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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 905
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Mugur Niu Nedelcu si lon Nedelcu, prin mandatar Krempels
Werner, in Dosarul nr. 41/97/2005 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia penala si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 305/D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece se critica caracterul incomplet al
prevederilor legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 41/97/2005, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicata de Mugur Niu Nedelcu si lon
Nedelcu, prin mandatar Krempels Werner, in dosarul de mai
sus, avand ca obiect solutionarea unui apel in materie penala in
cadrul caruia, Tn acord cu actul normativ contestat, s-a solicitat
ajutor public judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 afecteaza egalitatea cetatenilor in fata
legii si dreptul la un proces echitabil, deoarece ajutorul public
judiciar este aplicabil numai in materie civild, inculpatii neputand
beneficia de acesta.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt constitutionale.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 251/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 866 din 8 decembrie 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene referitor
la Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii exceptiei sustin neconstitutionalitatea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 nu
din perspectiva continutului, ci din perspectiva lipsei de
reglementare in sensul aplicabilitatii lor si a cauzelor penale.

Curtea constata ca o astfel de sustinere nu poate fi primita,
deoarece autorii nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci solicita completarea dispozitiilor legale
supuse controlului, Tn sensul prevederii acordarii ajutorului public
judiciar si persoanelor care sunt cercetate intr-o cauza penala.
O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, prezenta exceptie urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Mugur Niu Nedelcu si lon Nedelcu, prin mandatar Krempels
Werner, in Dosarul nr. 41/97/2005 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.907
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 2 teza intai din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 60 alin. 2 teza inti din Codul penal, exceptie
ridicatd de loan Uruioc in Dosarul nr. 18.250/180/2011 al
Tribunalului Bacdu — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 793D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2012, pronuntatad in Dosarul
nr. 18.250/180/2011, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. 2 teza intai
din Codul penal, exceptie ridicata de loan Uruioc in dosarul de
mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cereri de liberare
conditionata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate contravin
egalitatii cetatenilor in fata legii, dreptului la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei, deoarece beneficiul liberarii

conditionate a celor condamnati pentru fapte savarsite in timpul
minoritatii este acordat in mod arbitrar in functie de durata
procesului penal, respectiv data pronuntarii hotarérii de
condamnare. Astfel, daca minorii condamnati in timpul minoritatii
pot beneficia in anumite conditii personale de liberarea
conditionatd dupa executarea unei treimi din pedeapsa, o
eventuala cale de atac ar conduce la pronuntarea unei hotarari
de condamnare definitiva in timpul cat au devenit majori, situatie
n care pot beneficia de aceeasi liberare conditionata doar dupa
executarea a doua treimi din pedeapsa, cu toate ca nu le pot fi
imputabile aspectele legate de celeritatea procesului. In opinia
autorului, textul criticat nu ar mai fi susceptibil de niciun viciu de
neconstitutionalitate daca in loc de cei condamnati in timpul
minoritatii s-ar fi mentionat cei condamnati pentru fapte savarsite
in timpul minoritatii.

Tribunalul Bacau — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece liberarea
conditionata se aplica facultativ, daca sunt indeplinite conditiile
legale, masura constituind un stimulent important pentru
reeducarea celui condamnat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 60 alin. 2 teza intdi din Codul penal, cu
denumirea marginala Liberarea conditionata in cazuri speciale,
care au urmatorul continut: ,Cei condamnati in timpul minoritatii,
cand ajung la varsta de 18 ani, precum si condamnatii trecuti de
varsta de 60 de ani pentru barbati si de 55 de ani pentru femei,
pot fi liberati conditionat, dupa executarea unei treimi din durata
pedepsei in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sau a unei
jumatati in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca indeplinesc
celelalte conditii prevazute in art. 59 alin. 1.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 124
alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 96 din 4 martie 2004, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din 19 martie
2004, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 60
alin. 2 din Codul penal nu contravin principiului constitutional al
egalitdtii in drepturi, intrucat condamnatii minori care, la
implinirea varstei de 18 ani, au executat o treime din durata
pedepsei se afla intr-o situatie juridica diferitd fata de
condamnatii minori care, pana la implinirea aceleiasi varste —
de 18 ani —, nu au executat aceeasi fractiune de pedeapsa.
Aceasta diferenta de situatie juridica a celor doua categorii de
condamnati justificd Tn mod obiectiv si rezonabil tratamentul
juridic neomogen la care se refera autorul exceptiei, principiul
egalitatii in fata legii presupunand instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Acest principiu nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite, iar legea poate sa stabileasca
reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii sau in
conditii diferite, asa cum este si in cazul in speta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 2 teza intai din Codul penal, exceptie
ridicata de loan Uruioc in Dosarul nr. 18.250/180/2011 al Tribunalului Bacau — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.909
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Aspazia Cojocaru — judecator Constitutionale nr. 822D/2012.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
Pgtre Lazaroiu . o Jludecev\tor se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare a fost legal
Mircea Stefan Minea — judecator indeplinits ’

lon Predescu — judecator indeplinita. - ) ]

Puskas Valentin Zoltan — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Tudorel Toader — judecator cuvantul autorului exceptiei, care sustine ca prevederile legale

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 281 pct. 1 lit. b2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Magda Elena Demele in Dosarul
nr. 2/45/2012 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru

criticate sunt neconstitutionale, deoarece completul compus din
judecatori din cadrul unei curti de apel nu este independent si
impartial cata vreme judeca infractiunile savarsite de alti colegi
judecatori din cadrul aceleiasi instante. Totodata, in sustinerea
exceptiei depune si concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2012, pronuntatad in Dosarul
nr. 2/45/2012, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 281
pct. 1 lit. b2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Magda Elena Demele in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unei solutii de
netrimitere in judecata dispuse de procuror cu privire la
cercetarea unor judecatori.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ce garanteaza egalitatea cetéatenilor in
fata legii si dreptul la un proces echitabil al partii vatamate dintr-o
cauza in care se fac cercetari cu privire la o fapta comisa de un
magistrat judecator, deoarece instanta (in speta o curte de apel)
nu este independenta si impartiala cata vreme este competenta
sa-i judece pe colegii judecatori de la aceeasi curte de apel.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b2) din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost introduse prin art. XVIII pct. 8 din Legea
nr. 202/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, care au urmatorul continut:

,Curtea de Apel: [...]

1. judecd in prima instanta: [...] A

b2) infractiunile savérsite de magistratii asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de judecétorii de la curtile de apel
si Curtea Militard de Apel, precum si de procurorii de la
parchetele de pe langa aceste instante;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitor la Romania ca stat de drept ce
garanteaza drepturile cetatenilor, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil si art. 124 referitor la Infaptuirea
justitiei, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea

competentei, inclusiv a celei dupa calitatea persoanei, si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului n fata
instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate prevedea, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati de
exercitare a drepturilor procesuale, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere  prevederilor  constitutionale.  Astfel,
reglementarea competentei curtilor de apel de a solutiona in
prima instanta infractiunile savarsite de judecatorii de la curtile
de apel si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langa aceste instante nu este de natura sa aduca atingere
prevederilor art. 16 din Legea fundamentala, deoarece situatia
deosebitd a acestor categorii profesionale justifica un tratament
juridic diferit. De altfel, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, ci si necesitatea lui.

De asemenea, textul de lege criticat nu contravine liberului
acces la justitie si nici dreptului la un proces echitabil. Instituirea
unor reguli de competentd dupa calitatea persoanei nu
ingradeste dreptul persoanelor de a se adresa instantelor
judecatoresti si de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt asigurate
si in situatia judecarii cauzelor in prima instanta de catre curtile
de apel.

Din punct de vedere terminologic, notiunea de ,tribunal
independent si impartial” are un caracter autonom, fiind
dezvoltata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, aceastd notiune trebuie privitd in sensul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Substanta garantiei in discutie este data de ,dreptul la un
tribunal” ca drept de acces la justitie sau la un judecator, adica
la un organ de jurisdictie. Dupa cum a decis instanta europeana
de contencios al drepturilor omului, un ,tribunal” se
caracterizeaza, in sens material, prin rolul sau jurisdictional,
acela de a transa, pe baza normelor legale aplicabile si dupa o
procedurd organizata, orice litigiu dat in competenta sa. In
acelasi timp, el trebuie sa indeplineasca un ansamblu de
conditii, precum organizarea tribunalului prin lege, independenta
si durata mandatului membrilor sai, precum si impartialitatea si
existenta altor garantii de procedura (a se vedea, in acest sens,
Hotaréarea din 22 iunie 2000, pronuntatd de Curtea de la
Strasbourg in Cauza Céeme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 99).

Or, judecarea unui judecator de la nivelul curtilor de apel de
catre un complet constituit in cadrul aceleiasi instante tnlatura
dubiile de impartialitate cata vreme acestea sunt organizate
potrivit Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, si beneficiaza, in acord cu art. 35 alin. (2)
din aceeasi lege, de complete specializate pentru cauze penale.
Totodata, potrivit art. 53 alin. (1), ,Repartizarea cauzelor pe
complete de judecatd se face in mod aleatoriu, in sistem
informatizat”, iar, in acord cu art. 124 alin. (3) din Constitutie,
Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”,
obligatiile lor fiind cele stabilite prin Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. De aceea, ca o garantie in
plus, pentru inldturarea oricaror suspiciuni de partialitate,
legiuitorul roman a prevazut in titlul IV — Ra&spunderea
judecétorilor si procurorilor al Legii nr. 303/2004 cazurile si
conditiile care atrag raspunderea judecatorilor si procurorilor,
sens in care, in conformitate cu dispozitile art. 52 din



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 23/11.1.2013

Constitutie, orice persoana vatamata beneficiaza de dreptul la
repararea prejudiciilor cauzate prin erorile judiciare, in materie
penala cazurile fiind stabilite de Codul de procedura penala [a se
vedea art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004].

in ceea ce priveste pozitia partilor vatamate ori a celor civile
dintr-o cauza penala, este de observat ca legiuitorul a instituit
pentru acestea o seama de garantii referitoare la modul de
ascultare si la dreptul de a formula cereri ori de a depune
memorii si de a asista la efectuarea oricarui act de urmarire
penald in conditiile art. 75 si urmatoarele si ale art. 173 alin. 1 din

Codul de procedura penala, dupa caz. In acest sens, ori de cate
ori partea vatamata are cunostinta de imprejurari de natura a
stirbi independenta judecatorului competent poate uza de
prevederile art. 51 si 55 din Codul de procedura penala
referitoare la recuzare ori stramutare. A porni de la premisa
potrivit careia completul de judecata care se supune numai legii
nu poate judeca cu obiectivitate un alt coleg judecator din cadrul
aceleiasi instante echivaleaza cu negarea tuturor acestor
prevederi mai sus enuntate si care, dimpotriva, au menirea nu
numai de a preveni, dar si de a garanta o judecata impartiala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Magda Elena Demele Tn Dosarul nr. 2/45/2012 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze

Cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 961
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar
al chiriei pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora,
aflate in domeniul public si privat al statului, administrate de Regia Autonoma
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei
pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului
aferent acestora, aflate in domeniul public si privat al statului,
administrate de Regia Autonomé ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, exceptie invocata de Mioara Roman si
Maria Catinca Zilany in Dosarul nr. 4.986/299/2009 al

Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 966D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, si
in subsidiar, ca neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 4.986/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2008 pentru
stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se aplica pentru
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inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate
in domeniul public si privat al statului, administrate de
Regia Autonoma ,,Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat”, exceptie invocata de Mioara Roman si Maria Catinca
Zilany intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea unei actiuni
privind obligarea la plata chiriei restante aferente unui imobil cu
destinatia de locuinta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia nu arata in ce consta pretinsa contrarietate intre textul
de lege criticat si dispozitiile constitutionale invocate.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata
ca legiuitorul a avut in vedere considerente de protectie a
chiriasilor cu venituri mici si care ocupa locuinte a caror
suprafata utila se incadreaza in suprafetele minimale prevazute
de Legea locuintei nr. 114/1996 republicata, aceasta
reprezentand o situatie obiectiva ce a determinat instituirea unui
tratament juridic diferit.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului arata ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.160 din 17 septembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei
pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului
aferent acestora, aflate in domeniul public si privat al statului,
administrate de Regia Autonomé ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 120 din 15 februarie 2008, introduse prin dispozitiile
art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2008 privind
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2008
pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se aplica
pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate
in domeniul public si privat al statului, administrate de Regia
Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din
23 aprilie 2008.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(3) Prevederile
alin. (1) si (2) se aplica sub conditia ca suprafata utila a locuintei
pe care o ocupd chiriasii respectivi s& nu depédseasca

suprafetele minimale stabilite la pct. B din anexa nr. 1 la Legea
locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificdrile si completéarile
ulterioare.”

Prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, la
care face referire textul de lege criticat, au urmatorul cuprins:

»(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1, chiriasilor care
ocupd imobile cu destinatie de locuintd in baza unor contracte
de inchiriere prelungite prin efectul Legii nr. 17/1994 pentru
prelungirea sau reinnoirea contractelor de inchiriere privind
unele suprafete locative, Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare, si Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2004 privind prelungirea duratei unor
contracte de inchiriere, aprobata prin Legea nr. 219/2004, Ii se
va percepe chiria stabilitd si actualizaté potrivit prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile
ulterioare.

(2) Chiriasilor, altii decét cei prevézuti la alin. (1), care
realizeaza un venit mediu net lunar pe membru de familie care
nu depaseste salariul mediu net lunar pe economie, respectiv
situat intre salariul mediu net lunar pe economie si dublul
acestuia, li se va percepe chiria calculata in conformitate cu
prevederile art. 31 alin. (1) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare. Prevederile
art. 31 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzétor.”

Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate invoca incalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 — Egalitatea in
drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Autoarele exceptiei sustin ca prevederile legale criticate, care
exclud de la beneficiul platii unei chirii stabilite si actualizate
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare, pe acei chiriasi care
ocupa imobile cu destinatia de locuinta a caror suprafata utila
este mai mare decéat suprafetele minimale stabilite la pct. B din
anexa nr. 1 la Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, incalca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, indicand in mod generic
prevederile art. 16 din Constitutie si fara a arata in ce consta
pretinsa contrarietate intre textul de lege criticat si dispozitiile
constitutionale invocate.

Astfel, in conditiile lipsei unei minime motivari a exceptiei de
neconstitutionalitate si avand in vedere c& instanta de
contencios constitutional nu poate retine in mod rezonabil
existenta unei critici de neconstitutionalitate, in raport cu
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
LSesizdrile trebuie facute in forma scrisé si motivate”, exceptia
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Curtea Constitutionald nu se poate substitui autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, in ceea ce priveste formularea
unei critici de neconstitutionalitate, intrucat acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil, fiind contrar dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent
acestora, aflate Tn domeniul public si privat al statului, administrate de Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat”, exceptie invocatd de Mioara Roman si Maria Catinca Zilany in Dosarul nr. 4.986/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 964
din 20 noiembrie 2012

privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Aspazia Cojocaru — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Petre Lazaroiu — judecator prevederilor Legii nr.119/2010 privind stabilirea unor
Mircea Stefan Minea — judecator masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocata de Felician
lon Predescu — judecator Laurentiu Veber, intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
Puskas Valentin Zoltan — judecator contestatiei formulate Tmpotriva unei decizii de pensionare
Tudorel Toader _judecétor em[se in baza Legii nr. 119/2010.

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie invocata de Felician Laurentiu
Veber in Dosarul nr. 4.188/91/2010 al Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 986D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.579 din 13 decembrie
2011. De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa discriminare
intre parlamentarii Romaniei, pe de o parte, si europarlamentarii
din cadrul Parlamentului Uniunii Europene, pe de alta parte, in
ceea ce priveste drepturile la pensia de serviciu, arata ca aceasta
institutie europeana are competenta exclusiva sa stabileasca
statutul si conditiile exercitarii functilor membrilor sai.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 4.188/91/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca dreptul la pensie pentru activitatea desfasurata in
calitate de parlamentar este un drept de proprietate castigat.

Pe de alta parte, se arata ca actul normativ criticat instituie o
discriminare intre mai multe categorii socio-profesionale, si anume
intre parlamentari, pe de o parte, si magistrati, pe de alta parte,
respectiv intre parlamentarii Romaniei, pe de o parte, si
europarlamentarii din cadrul Parlamentului Uniunii Europene, pe de
alta parte, in ceea ce priveste drepturile la pensia de serviciu. Se
sustine ca, asemenea magistratilor, statutul parlamentarilor impune
acestora anumite ,constrangeri”, fara a arata in ce constau acestea,
iar in ceea ce priveste europarlamentarii, se arata ca acestia au
dreptul la o ,pensie speciala viagera”, a carei sursa de finantare o
reprezinta, Tn ultima instanta, bugetele statelor membre ale Uniunii
Europene, intre care si Romania, astfel incat, din aceasta
perspectiva, apare ca nejustificat tratamentul discriminatoriu aplicat
parlamentarilor roméni, care nu mai beneficiaza de pensie de
serviciu, in temeiul actului normativ criticat.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca actul normativ criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate, aratand ca, in
realitate, se invoca chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea
legii, aspecte ce nu intra in competenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din ncheierea de sesizare, 1l reprezintd prevederile Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010.

In realitate, potrivit motivarii exceptiei, rezulta ca sunt criticate
prevederile art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri iIn domeniul pensiilor, prevedere legala asupra
careia Curtea urmeaza a se pronunta.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,,Pe data intrarii
in vigoare a prezentei legi, urmétoarele categorii de pensii,
stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in intelesul
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare: (...)

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;”.

In opinia autorului exceptiei, actele normative criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 —
Universalitatea, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi
si alin. (2) referitor la preeminenta legii, art. 44 — Dreptul de
proprietate privatd si art. 47 alin. (2) teza ntai privind dreptul la
pensie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia actul normativ
criticat contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la
dreptul de proprietate privata, cu motivarea ca dreptul la pensie
este un drept de proprietate céastigat, Curtea constata ca
aceasta este neintemeiata.

Curtea Constitutionala a mai analizat constitutionalitatea
Legii nr. 119/2010, atat in cadrul controlului exercitat inainte de
promulgarea legii, cat si in cadrul controlului a posteriori, asupra
legii in vigoare.

Astfel, in ceea ce priveste criticile invocate si in prezenta
cauza, Curtea a statuat cu privire la natura speciala a pensiilor
de serviciu, aratdand ca acestea sunt compuse din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care este asigurat de la bugetul de
stat, si a carui acordare, neavand ca temei contributia la
sistemul de asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional
la pensie, ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare, partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta, totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

De asemenea, in legaturd cu masura legislativa de
transformare a pensiilor de serviciu, intre care se numarau si
pensiile deputatilor si senatorilor, in pensii contributive, s-a
statuat ca posibilitatea statului de a acorda pensiile speciale este
conditionatd de elemente variabile, asa cum sunt resursele
financiare de care acesta dispune. Astfel, aceste elemente,

Curtea

precum si faptul ca acestor prestatii sociale ale statului sub forma
pensiilor de serviciu nu li se opunea contributia asiguratului la
fondul din care se acordau aceste drepturi, au determinat, in
contextul crizei economice si financiare generalizate, masuri ce
au vizat reechilibrarea sistemului public de pensii, intre care s-a
numarat si masura integrarii intr-un sistem unic de pensii publice
a mai multor sisteme distincte existente anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 263/2010 (in acest sens fiind, cu titlu exemplificativ,
deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, nr. 1.481 din
8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 36 din 17 ianuarie 2012, sau nr. 154 din 23 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251
din 13 aprilie 2012).

Cele statuate n deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, fata de sustinerile identice privind motivele
de neconstitutionalitate a actului normativ criticat, relevate in
prezenta cauza.

Autorul exceptiei mai sustine neconstitutionalitatea
prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010, aratand ca
acestea creeaza o discriminare intre parlamentari, pe de o
parte, si magistrati, pe de alta parte, in ceea ce priveste
drepturile la pensia de serviciu, dat fiind faptul ca, desi statutul
parlamentarilor impune acestora anumite ,constrangeri’,
asemenea magistratilor, doar acestia din urma beneficiaza de
pensie de serviciu.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra unor critici de
neconstitutionalitate identice, prin raportare la dispozitiile art. 16
din Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 1.579 din 13 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 38 din
17 ianuarie 2011, ale carei considerente sunt valabile si Tn
prezenta cauza, Curtea a statuat ca cele doua categorii
comparate de beneficiari ai dreptului la pensie, respectiv
parlamentarii, pe de o parte, si magistratii, de cealalta parte, se
afla in situatii obiectiv diferite. Astfel, existenta unor interdictii
sau incompatibilitati aseméanatoare nu este de natura sa puna
un semn de egalitate intre activitatea si statutul magistratilor in
raport cu cele ale parlamentarilor. In timp ce magistratul, aflat in
exercitiul profesiei sale, dedicata infaptuirii justitiei, este tinut de
o serie de obligatii care asigura impartialitatea actului de justitie,
ca o trasatura definitorie a acestuia, interdictii care se intind pe
intreaga cariera in justitie, parlamentarul, chemat sa reprezinte
poporul in cadrul autoritatii legiuitoare, este tinut numai pe
perioada exercitarii mandatului de anumite interdictii care
urmaresc asigurarea unui vot cat mai ferit de influenta unor
interese personale. In acest din urma caz insa nu se poate vorbi
de o impartialitate absolutd, asa cum se cere in justitie,
amprenta politica fiind de esenta optiunii votului parlamentar.

De asemenea, invocand incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi si alin. (2) referitor la preeminenta legii, autorul
exceptiei realizeazd o comparatie intre parlamentarii forului
legislativ national, pe de o parte, si deputatii din Parlamentul
European, pe de altad parte, in ceea ce priveste drepturile la
pensia de serviciu, concluzionand ca exista o discriminare
evidenta intre acestia, dat fiind faptul ca europarlamentarii au
dreptul la o pensie de serviciu, a carei sursa de finantare o
reprezinta, in ultima instanta, bugetele statelor membre ale
Uniunii Europene, intre care si Romania.

Si aceasta sustinere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 14 cuprins in Statutul deputatilor n
Parlamentul European, adoptat prin Decizia Parlamentului
European nr. 684 din 28 septembrie 2005, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 262 din 7 octombrie
2005, fostii deputati au dreptul la pensie pentru limita de varsta,
incepand cu varsta de 63 de ani, drept care exista independent
de orice alta pensie, si care este platit din bugetul Parlamentului
European.
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Pe de alta parte, regimul juridic al indemnizatiilor si pensiilor
senatorilor si deputatilor din Parlamentul Romaniei este
reglementat prin Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor
si senatorilor, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 763 din 12 noiembrie 2008, Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, precum si Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la regimul juridic discriminatoriu aplicat parlamentarilor roméani,
in privinta indemnizatiilor si a pensiilor, subsecvent intrarii in
vigoare a acestor acte normative reglementand domeniul
pensiilor, in raport cu deputatii din cadrul Parlamentului
European, Curtea constata ca aceste doua categorii
profesionale, desi sunt comparabile, sub aspectul naturii
activitatii desfasurate si a statutului, si anume functii de
demnitate publica alese, totusi nu se poate pune un semn de
egalitate intre acestia, avand in vedere natura juridica a celor
doua institutii, precum si cadrul statal sau interstatal din care fac
parte acestea.

Astfel, in privinta deputatilor din Parlamentul European,
Curtea observa ca, potrivit prevederilor art. 223 alin. (2) din

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C nr. 83 din 30 martie
2010, Parlamentul European este cel care hotaraste, prin
regulamente, din proprie initiativd si in conformitate cu o
procedura legislativa speciala, asupra statutului si conditiilor
generale privind exercitarea functiilor membrilor sai, fara a-i fi
opozabile normele similare corespunzatoare legislatiei fiecarui
stat membru.

In egald mé&sura, fiecare stat membru, in virtutea principiului
identitatii constitutionale nationale, dispune de deplina
libertate in ceea ce priveste stabilirea cadrului normativ relativ la
statutul parlamentarilor care activeaza in forul legislativ national,
inclusiv la regimul juridic al drepturilor patrimoniale aferente
exercitarii acestor functii de demnitate publica.

Ca atare, Curtea constatd ca, in conformitate cu
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care a dezvoltat
acceptiunea principiului constitutional al egalitatii in drepturi, in
prezenta cauza nu se poate constata o violare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, dat fiind faptul ca cele doua
categorii comparate de parlamentari se afla in situatii obiectiv
diferite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocata de Felician Laurentiu Veber in Dosarul nr. 4.188/91/2010 al Curtii

de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 966
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie invocata de Lili Cojocaru in Dosarul
nr. 4.332/103/2010 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 995D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 4.332/103/2010, Curtea de Apel Bacau — Sectia l civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie invocata de Lili Cojocaru intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea contestatiei formulate impotriva unei decizii de
pensionare emisa in temeiul Legii nr. 119/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca actul normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, deoarece este in contradictie cu
normele de tehnica legislativa, respectiv cu prevederile art. 6
alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, care impun existenta unei
concordante intre motivele si/sau scopul actului normativ si
efectele acestuia. Or, in opinia autoarei exceptiei, prin adoptarea
actului normativ criticat nu s-a realizat scopul propus, si anume
obtinerea unor economii semnificative la bugetul de stat. Astfel,
se sustine ca exista o discrepantd majora intre cele aratate in
expunerea de motive a Legii nr. 119/2010 si previziunile
Guvernului cu privire la impactul bugetar al acestei legi, pe de o
parte, si realitatea bugetara existenta la finalizarea procesului
de recalculare a pensiilor, pe de alta parte, realitate care indica
o crestere a cheltuielilor sistemului de pensii publice, iar nu o
scadere, asa cum se prevazuse, situatie determinatd de
cresterea a 95% dintre pensiile din sistemul de aparare si ordine
publica, in urma recalcularii acestora.

Tn opinia autorului exceptiei, actul normativ criticat contravine
si dispozitiilor constitutionale privind obligatia statului de a
asigura un nivel de trai decent, dat fiind faptul ca recalcularea
pensiilor de serviciu nu s-a dovedit a fi 0 masura de dezvoltare
economica si de protectie sociala, ci, dimpotriva, a accentuat
intr-un mod nerezonabil intr-o societate democratica
dezechilibrul preexistent in sistemul de pensii publice intre
venituri si cheltuieli, cu consecinte implicite pe termen mediu si
lung asupra nivelului de trai a carui finantare se asigura din
bugetul de stat. Mai, mult, arata ca efectele produse de
aplicarea Legii nr. 119/2010 afecteaza stabilitatea economica a
tarii si implicit securitatea nationala.

Legea nr. 119/2010 contravine si dispozitiilor art. 20 din
Constitutie, deoarece incalca prevederile art. G pct. 2 din partea
a V-a a Cartei sociale europene revizuite si, in subsidiar,
prevederile art. 12 pct. 2 din partea a ll-a a aceleiasi carte,
raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din partea a Xl-a din Codul european
de securitate sociala al Consiliului Europei, intrucat, in
majoritatea cazurilor, in urma recalcularii pensiilor de serviciu,
cuantumul ce a rezultat din aceasta operatiune nu este cel putin
egal cu 40% din totalul castigului anterior al beneficiarului
pensiei.

De asemenea, sunt incalcate si prevederile art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dat fiind faptul ca dreptul de
pensie, ca drept fundamental, este un ,bun” in sensul acestei
norme internationale.

Curtea de Apel Bacau — Sectia I civila apreciaza ca actul
normativ criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale sau
celor din conventiile internationale invocate, aratand ca, in
realitate, motivarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
aspecte de politica legislativa, care nu intra in sfera controlului
de constitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiats. In acest sens, aratd ci argumentele privind
incalcarea normelor de tehnica legislativa nu reprezinta reale
critici de neconstitutionalitate. Pe de altd parte, in ceea ce
priveste incalcarea dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitutie,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
legiuitorul are dreptul exclusiv de a dispune, in functie de politica

sociala si de fondurile disponibile, asupra cuantumului si
conditiilor de acordare a drepturilor de asigurari sociale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din Tncheierea de sesizare, 1l reprezintd prevederile Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010.

In realitate, potrivit motivarii exceptiei, rezulta ca sunt criticate
prevederile art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, asupra carora Curtea
urmeaza a se pronunta.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,,Pe data intréarii
in vigoare a prezentei legi, urméatoarele categorii de pensii,
stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in intelesul
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare:
(..)

c) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe ldnga
acestea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, actele
normative criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 47 alin. (1) referitor la obligatia statului de a
asigura un nivel de trai decent si art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. G pct. 2 din
partea a V-a a Cartei sociale europene revizuite si, in subsidiar,
prevederile art. 12 pct. 2 din partea a ll-a a aceleiasi carte,
raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din partea a Xl-a din Codul european
de securitate sociala al Consiliului Europei, precum si ale art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste precizarile si completarile depuse n
scris la dosarul cauzei de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care se invoca, in plus fata de exceptia
de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost sesizata prin
incheiere de catre instanta de judecata, si neconstitutionalitatea
prevederilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, Curtea constata ca nu poate fi
primita solicitarea extinderii cadrului procesual stabilit prin
incheierea de sesizare, ceea ce ar echivala cu sesizarea din
oficiu a Curtii Constitutionale Tn privinta solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 29 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010, aceste prevederi legale au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate in raport
cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 47 alin. (1) referitor
la nivelul de trai decent si in raport cu o motivare similara celei
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Curtea
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Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 1.590 din
13 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 93 din 6 februarie 2012, si Decizia nr. 1.269 din
27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 835 din 25 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca
aceste dispozitii constitutionale sunt lipsite de relevanta, intrucat
dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul general de
pensionare, neexistdnd un drept constitutional la pensie
speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

De asemenea, prin Decizia nr. 705 din 5 iulie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 9 august
2012, Curtea a examinat critici de neconstitutionalitate identice
cu cele formulate in prezenta cauza, statuand ca nu se poate
retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ci,
mai degraba, o previzionare inexacta a efectelor Legii
nr. 119/2010, fapt care nu reprezinta un aspect de
neconstitutionalitate.

Tot din perspectiva efectelor generate de actul normativ in
discutie, si in prezenta cauza, autorul exceptiei considera ca
este incalcat art. 47 alin. (1) din Constitutie, referitor la dreptul
la un nivel de trai decent.

Fata de aceleasi sustineri, Tn decizia mentionata, Curtea a
apreciat ca cele aratate in motivarea exceptiei sunt insuficiente
pentru a evalua in mod concret efectele pe care dispozitiile Legii
nr. 119/2010 le-a avut asupra economiei. Astfel, imprejurarea ca
in anul 2011 deficitul sistemului public de pensii a fost superior
celui din anii precedenti trebuie raportata la ansamblul masurilor
pe care statul le-a luat in aceasta perioada, precum si la
contextul social si economic. Or, Curtea a constatat ca Legea
nr. 119/2010 nu a fost singurul act normativ adoptat in aceasta
perioada in ceea ce priveste materia dreptului la pensie, anul
2010 aducand dupa sine si adoptarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. In acelasi
timp, contextul crizei economice pe care Romania a strabatut-o
in aceasta perioada a produs efecte negative avand multiple
manifestari. Evolutia sociala, cresterea numarului de asigurati
si diminuarea numarului de contribuabili pot fi tot atatea
raspunsuri la problema cresterii deficitului sistemului de pensii
publice.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile privind
contrarietatea actului normativ criticat cu prevederile Cartii
sociale europene revizuite si ale Codului european de securitate
sociala al Consiliului Europei, motivate de o pretinsa
nerespectare a cuantumurilor prestatiilor sociale aratate in
aceste acte internationale, prin decizia mentionata, s-a retinut
ca, In sistemul public de pensii, Intemeiat pe principiul
contributivitatii, cuantumul pensiei este raportat nu doar la
veniturile obtinute imediat Thainte de deschiderea dreptului la
pensie, ci la veniturile obtinute pe intreaga perioada de
contributie. Prevederile internationale invocate nu stabilesc nici
ele ca veniturile in functie de care se apreciaza cuantumul la
pensie sunt numai acelea aferente ultimilor ani de contributie,
astfel ca apar ca lipsite de temei criticile de neconstitutionalitate
invocate.

In ceeace priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin mai multe
decizii, Curtea, reiterand cele statuate in jurisprudenta sa
anterioara (spre exemplu, deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, nr. 38 din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 5 martie 2012 si nr. 213
din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 287 din 2 mai 2012), a statuat c3, si din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
aratandu-se ca partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar
daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea
reprezintd totusi, din aceasta perspectiva, un drept castigat
numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale realizate pana
la data intrarii in vigoare a noii legi, iar eliminarea acestora
pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte identice cu cele relevate in deciziile anterior
mentionate si avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocata de Lili Cojocaru in Dosarul nr. 4.332/103/2010 al Curtii de Apel

Bacau — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularului 172 ,,Declaratie-inventar
privind redeventele restante rezultate din contractele de concesiune, arenda
si din alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie agricola,
aflate in sold la data de 15 noiembrie 2012 si neachitate”

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile art. 81 si ale art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. IV alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 64/2012 privind modificarea unor acte normative si pentru reglementarea unor masuri tranzitorii in domeniul

executarii unor creante datorate statului,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului 172
,Declaratie-inventar privind redeventele restante rezultate din
contractele de concesiune, arenda si din alte contracte de
exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie agricola, aflate in
sold la data de 15 noiembrie 2012 si neachitate”, prevazut in
anexa nr. 1.

Art. 2. — Formularul prevazut la art. 1 se completeaza si se
depune potrivit instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Caracteristicile de tiparire, modul de utilizare si de
pastrare a formularului prevazut la art. 1 sunt prezentate in
anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald proceduri pentru
administrarea veniturilor, Directia generala de tehnologia
informatiei, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, administratiile finantelor publice pentru
contribuabilii mijlocii, administratiile finantelor publice ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, directile generale ale
finantelor publice judetene si organele fiscale din subordine vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Serban Pop

Bucuresti, 7 ianuarie 2013.
Nr. 8.
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ANEXA Nr. 11)

DECLARATIE-INVENTAR
privind redeventele restante rezultate din
) . . o contractele de concesiune, arenda si din alte
Agentia Nationala de Administrare  contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu
Fiscala destinatie agricol, aflate in sold la data de 15
noiembrie 2012 si neachitate

172

Agentia Domeniilor Statului

Avizat,
[ ] Declaratie rectificativé Semnétura,
Se completeaza cu X in cazul declaratiilor rectificative
Stampila

A. Date de identificare a platitorului

Coddeidentificarefiscala: [ | [ T T T [T T T T T [ T |

Denumire | |

Judet/Sector [ | Localitate [ | Strad | | Numar[ ] Bloc [ ]

| Codpostal [ ] Telefon | | Fax |

Scara | | Ap. | | E-mail | |

B. Date privind creanta

Natura obligatjei Cuantum obligatie
(col.1)** existenta in sold la data
Redevente restante rezultate din contractele de de 15 noiembrie 2012 si
concesiune, arenda si alte contracte de exploatare neachitata (lei)
eficienta a terenurilor cu destinatie agricol&” (col.2)
Cod bugetar: Total

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar ca datele din aceasta declaratie sunt
corecte si complete:

Nume, Prenume | |

Semnatura
si stampila

Functia | |

Loc rezervat organului fiscal
Nr.inregistrare |

| Data: |

*) se vor mentiona numai obligatiile care nu au fost inscrise in titlurile executorii emise de Agentia Domeniilor Statului
** se va mentiona natura obligatiei, respectiv: debit, dobanda, penalitate/majorare de intarziere

Numér de inregistrare ca operator de date cu caracter personal 759

1) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului 172 ,,Declaratie-inventar privind redeventele restante rezultate din contractele
de concesiune, arenda si din alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie agricola,
aflate in sold la data de 15 noiembrie 2012 si neachitate”

|. Depunerea declaratiei

Formularul 172 ,Declaratie-inventar privind redeventele
restante rezultate din contractele de concesiune, arenda si din
alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie
agricola, aflate in sold la data de 15 noiembrie 2012 si
neachitate” se completeaza si se depune de catre platitorii de
redeventd, prevazuti la art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 64/2012 privind modificarea unor acte
normative si pentru reglementarea unor masuri tranzitorii in
domeniul executarii unor creante datorate statului, dupa ce
acesta a fost avizat de Agentia Domeniilor Statului.

in situatia in care formularul 172 ,Declaratie-inventar privind
redeventele restante rezultate din contractele de concesiune,
arenda si din alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor
cu destinatie agricola, aflate in sold la data de 15 noiembrie
2012 si neachitate”, depus de contribuabili, nu contine viza
Agentiei Domeniilor Statului, acesta nu va fi luat in considerare
de organul fiscal competent.

Formularul se utilizeazad pentru declararea redeventelor
restante rezultate din contractele de concesiune, arenda si din
alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie
agricola incheiate de Agentia Domeniilor Statului, aflate in sold
la data de 15 noiembrie 2012 si neachitate péana la data
depunerii declaratiei-inventar, in conformitate cu prevederile
art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2012.

Declaratia-inventar privind redeventele restante rezultate din
contractele de concesiune, arenda si din alte contracte de
exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie agricola, aflate in
sold la data de 15 noiembrie 2012 si neachitate, constituie titlu de
creanta, potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si devine titlu executoriu Th cazul in
care debitorul nu isi indeplineste obligatia de plata in termen de
15 zile de la data implinirii termenului prevazut la subpct. 1.

1. Termenul de depunere a declaratiei

Formularul 172 ,Declaratie-inventar privind redeventele
restante rezultate din contractele de concesiune, arenda si din
alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie
agricola, aflate in sold la data de 15 noiembrie 2012 si
neachitate” se depune pana la data de 25 a lunii urmatoare
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin.

2. Organul fiscal competent

Formularul 172 ,Declaratie-inventar privind redeventele
restante rezultate din contractele de concesiune, arenda si din
alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie
agricola, aflate in sold la data de 15 noiembrie 2012 si
neachitate” se depune la organul fiscal in a carui evidenta fiscala
contribuabilul este inregistrat ca platitor de impozite, taxe si
contributii.

3. Modul de depunere

Formularul 172 ,Declaratie-inventar privind redeventele
restante rezultate din contractele de concesiune, arenda si din
alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie
agricola, aflate in sold la data de 15 noiembrie 2012 si
neachitate” se completeaza cu ajutorul programului de
asistenta, care poate fi descarcat de pe portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, sau poate fi distribuit, la
cerere, de catre unitatile fiscale.

Formularul editat, semnat si stampilat conform legii va fi
insotit de formatul electronic al acestuia (suportul magnetic sau
optic).

In cazul in care plétitorul corecteaza declaratia depusa initial,
declaratia rectificativda se intocmeste pe acelasi model de
formular, Tnscriind ,X” in spatiul special prevazut in acest scop.

Il. Completarea declaratiei

1. Sectiunea A ,,Date de identificare a platitorului”

in caseta ,Cod de identificare fiscal&” se completeaza codul
de identificare fiscala atribuit platitorilor de redeventa prevazuti
la art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 64/2012.

Tn cazul in care plétitorul este inregistrat in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata, in prima casuta se inscrie prefixul RO.

in rubrica ,Denumire” se inscriu, dupé caz, denumirea sau
numele si prenumele platitorului de redeventa.

Rubricile privind adresa se completeaza, dupa caz, cu datele
privind adresa domiciliului fiscal al platitorului de redeventa.

2. Sectiunea B ,,Date privind creanta”

Sumele reprezentand redevente restante, inclusiv obligatiile
accesorii aferente acestora, datorate potrivit Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu
modificarile si completérile ulterioare, aflate in sold la data de
15 noiembrie 2012 si neachitate pana la data depunerii
declaratiei-inventar, se declara conform instructiunilor de mai
jos.

Nu sunt supuse declaratiei-inventar obligatiile incluse in
titlurile executorii emise de Agentia Domeniilor Statului si
neachitate pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 64/2012.

Col. 1 ,Natura obligatiei”: se va mentiona natura obligatiei,
respectiv debit, dobanda, penalitate/majorare de intarziere.

Col. 2 ,Cuantum obligatie existenta in sold |la data de
15 noiembrie 2012 si neachitata”: se inscrie cuantumul total al
obligatiilor existente in evidenta Agentiei Domeniilor Statului,
aflat in sold la data de 15 noiembrie 2012 si neachitat la data
depunerii declaratiei-inventar reprezentand redevente restante
rezultate din contractele de concesiune, arenda si din alte
contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie
agricola.
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ANEXA Nr. 3

CARACTERISTICILE
de tipérire, de utilizare si de pastrare a formularului 172 ,,Declaratie-inventar privind redeventele restante
rezultate din contractele de concesiune, arenda si din alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor
cu destinatie agricola, aflate in sold la data de 15 noiembrie 2012 si neachitate”

1. Denumire: 172 ,Declaratie-inventar privind redeventele
restante rezultate din contractele de concesiune, arenda si din
alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie
agricola, aflate in sold la data de 15 noiembrie 2012 si
neachitate”.

2. Caracteristicile de tiparire: se utilizeaza echipament
informatic pentru completare si editare. Formularul se
completeaza si se editeaza cu ajutorul programului de asistenta,
asigurat gratuit, de catre Agentia Nationala de Administrare
Fiscala.

3. Se utilizeaza pentru declararea redeventelor restante
rezultate din contractele de concesiune, arenda si din alte
contracte de exploatare eficientd a terenurilor cu destinatie
agricola, aflate in sold la data de 15 noiembrie 2012 si
neachitate.

4. Se completeazd si se depune de catre platitorii de
redeventa prevazuti la art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 64/2012 privind modificarea unor acte
normative si pentru reglementarea unor masuri tranzitorii in
domeniul executarii unor creante datorate statului.

5. Circula:

— 1 exemplar la organul fiscal competent:

— Tn format hartie, semnat si stampilat, potrivit legii;
— in format electronic;

— 1 exemplar la contribuabil.

6. Se arhiveaza la organul fiscal:

— formatul hartie, la dosarul fiscal al contribuabilului;

— formatul electronic, in arhiva de documente electronice.
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